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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Analizand propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
(nr.b1/8.01.2020), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/596/4.02.2020 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr.D148 din 5.02.2020

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, interventia
legislativa vizand, potrivit Expunerii de motive, ,.exceptarea de la
cerinta privind acordul vecinilor, a lucrarilor de inchidere a
balcoanelor/logiilor care se afla la parterul blocului”.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

Precizam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

2. Semnalam ca textul prezentei propuneri nu este redactat intr-o
maniera de naturd sd permitd intelegerea, interpretarea si aplicarea
solutiilor normative preconizate. Sunt incalcate mai multe norme de
tehnica legislativa, iar solutiile continute sunt imprecise, generand dubii
in interpretare.



3. Din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca solutiile
preconizate sa fi fost precedate de o temeinicd fundamentare, luandu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne, asa cum
prevede art.6 alin.(1) teza a doua din Legea nr.24/2000.

De asemenea, semnalam ca Expunerea de motive nu respecta
structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art.31
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, neprezentand in mod sistematizat si clar motivul emiterii
actului normativ, in special, insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare, principiile de bazd si finalitatea
reglementirii propuse, cu evidentierea elementelor noi. In plus, nu
exista referiri la impactul socioeconomic, la impactul asupra sistemului
juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare si nici la
consultarile derulate in vederea elaborarii prezentei prepuneri.

Mentiondm ca, in ansamblul sdu, Expunerea de motive nu este
sistematizatd sub forma unui document care exprimd ratiunea si
continutul unei noi reglementari, unele texte fiind redactate ca si cum
ar constitui considerentele unui preambul.

4. Precizam ca, in redactarea propusa, prezentul proiect nu
respecta prevederile art.6 alin.(1) teza I din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si
eficienta legislativa”.

De asemenea, propunerea legislativa nu respecta nici prevederile
cuprinse in aceeasi lege la art.8 alin.(4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i
pasaje obscure sau echivoce” - si la art.36 alin.(1) - ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc’.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri, statuand ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
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veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1
alin.(5) din Constitutie”'.

In asemenea situatii, Curtea Constitutionald a declarat ca fiind
neconstitutional actul care nu a fost sistematizat corespunzator si nici
redactat intr-un limbaj si stil juridic.

5. Din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativa, mentiondm ca interventia legislativa preconizata, si anume
de completare a art.7 din Legea nr.50/1991, republicata, cu modificarile
si completirile ulterioare, dupd alin.(20°), cu un nou alineat, alin.(20%),
este improprie uzantelor normative, deoarece implica inserarea unei
subdiviziuni identificatad prin indice, la un indice preexistent.

Prin textul propus pentru art.7 alin.(20%) se preconizeazi ca unele
lucrari de constructii sd fie exceptate de la obligativitatea acordului
vecinilor, exprimat in forma autentica, astfel cum este prevazut la
pct.2.5.6. al Sectiunii I ,,Piese scrise” a Capitolului A. ,,Documentatia
tehnicd pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
D.T.A.C.”, din Anexa nr.1 la actul normativ de baza.

Referitor la sintagma ,,prin exceptie de la punctul 2.5.6. din Anexa
nr.1 la prezenta lege, nu este nevoie de acordul vecinilor”, semnalam
ca, de lege lata, prin art.612 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificdrile ulterioare, se instituie o limitd legala a
dreptulu1 de proprietate privata, astfel: ,,Orice constructii, lucrari sau
plantatii se pot face de citre proprietarul fondului numai cu
respectarea unei distante minime de 60 de cm fata de linia de hotar,
daca nu se prevede altfel prin lege sau prin regulamentul de urbanism,
astfel incdt sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.
Orice derogare de la distanta minima se poate face prin acordul
partilor exprimat printr-un inscris autentic.”

Ca urmare, solutia legislativda preconizatd este contrarad
dispozitiilor din reglementarea cadru.

Totodata, mentionam ca, potrivit prevederilor art.26 alin.(1) lit.1)
liniuta a treia din Legea nr.50/1991, ,,(I) Constituie contraventii
urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat,
potrivit legii, sa fie considerate infractiuni: (...) i) emiterea de
autorizatii de construire/desfiintare: (...) - in baza unor documentatii
incomplete sau elaborate in neconcordantd cu prevederile

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care trimite la Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014 si la Decizianr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
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certificatului de urbanism, ale Codului civil, ale continutului-cadru al
documentatiei tehnice - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, care nu contin avizele si acordurile legale necesare sau
care nu sunt verificate potrivit legii,”.

Semnalam ca utilizarea termenului ,,bloc” este improprie stilului
normativ, deoarece nu este definita in cuprinsul actului normativ, ceea
ce afecteaza claritatea si predictibilitatea normei.

In ceea ce priveste expresia ,.dacd lucrarile se efectueazd din
motive de securitate, de atenuare a efectelor noxelor, zgomotelor,
precum §i din orice alte motive intemeiate, relative la siguranta §i
sanatatea locatarului”, semnaldam, pe de o parte, cd utilizarea
termenului ,,/ocatarului” este restrictiva si nu acopera toate situatiile in
care pot fi solicitate autorizatii de construire in baza unei documentatii
de autorizare cu continut simplificat pentru lucrarile de inchidere a
balcoanelor/logiilor existente la parterul unui bloc. Mentiondm ca,
potrivit prevederilor art.1777 din Legea nr.287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, locatarul este partea intr-
un contract de locatiune care are asiguratd de la locator folosinta unui
bun pentru o anumita perioadd, in schimbul unui pret, denumit chirie.

Totodata, sintagma ,,precum si din orice alte motive intemeiate”,
prin gradul mare de generalitate, este insuficient conturata, ceea ce
afecteaza claritatea si predictibilitatea normei.

Pe de alta parte, mentionam ca, potrivit Anexei nr.2 la Legea
nr.50/1991,  ,,Procedura de emitere a  autorizatiei de
construire/desfiintare este reglementata prin prezenta lege si prin
normele metodologice elaborate de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului.”.

Potrivit art.27 alin.(1)-(3) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
locuintei nr.839/2009, cu modificarile s1 completarile ulterioare,
acordul vecinilor, prevazut la pct.2.5.6. al sectiunii I ,, Piese scrise” a
cap.A. ,, Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire - D.T.A.C.”, prevazut in anexa nr.1 la Lege, este necesar
(...) a) pentru constructiile noi, amplasate adiacent constructiilor
existente sau in imediata lor vecinatate - si numai dacd sunt necesare
mdsuri de interventie pentru protejarea acestora. b) pentru lucrari de
constructii necesare in vederea schimbarii destinatiei in cladiri
existente; c) in cazul amplasarii de constructii cu alta destinatie decdit
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cea a cladirilor invecinate. (2) Situatiile prevazute la alin.l) lit.a)
corespund cazurilor in care, prin ridicarea unei constructii noi in
vecindtatea imediatd a unei constructii existente, pot fi cauzate
acesteia prejudicii privind rezistenta mecanica si stabilitatea,
securitatea la incendiu, igiena, sandatatea si mediul ori siguranta in
exploatare. Cauzele acestor situatii pot fi, de exemplu, alipirea la
calcan, fundarea la o cota mai addnca decat cea a talpii fundatiei
constructiei existente, afectarea gradului de insorire. (3) Situatiile
prevazute la alin.(1) lit.b) si c) corespund cazurilor in care, urmare
investifiei noi pot fi create situatii de disconfort generate de
incompatibilitati intre functiunea preexistenta si cea propusd, atit in
situatia in care se aduc modificari de destinatie a spatiilor in
interiorul unei cladiri, cdt si in situatia in care functionalitatea unei
constructii noi este incompatibila cu caracterul si functionalitatea
zonei in care urmeazd sd se integreze. Cauzele cele mai frecvente sunt
cele legate de afectarea functiunii de locuit prin implementarea unor
Sfunctiuni incompatibile datorita zgomotului, circulatiei, degajarii de
noxe, etc.”

*

Avand in vedere cele expuse supra, propunem renuntarea la
promovarea prezentului proiect, acesta necesitand a fi reconsiderat, atat
din punctul de vedere al solutiei legislative preconizate, care trebuie sa
fie in concordanta cu prevederile constitutionale si ale normelor cadru
in materie, cat si din punctul de vedere al integrarii in actul normativ de
baza, precum si al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de
tehnica legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc si, totodata, corect
sistematizate.
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dr. Dragos ILIESCU
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